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Nella causa civile R.G. 3841711
1t givdice i pace, dott.ssa Anna Borghini, visti ghi atli di causa ed i verbali

di udicpza, a scioglimento della riserva di cut all’udienza del 20.9.2011,

profiuncia fa seguente

Ordinanza

T.inlervento spiegato nel prosente pludizio da Fondiasia-Sai, sia in nome
i ; )_SOME

proprio sia quale procuraince della convenuta assicurazione Lurizontutela,

A
deve essere dichiaralo Inammigsibile,

Parte attrice ha fotrodotto la presenie cauda gvocando in gludizio i
responsabile civile e la su2 compagnia assicuralrice, con cid esercitando
i ordinania azone risarcitoria, azione ammissibile alla Juee della scnteiza
dalla Corte Costituzdonaie n, 180/0409.

Qe ulla luce dei principi counciati da tale sentenza si ritenesse ammissibile
Pintervento in giudizio della compagnia assicuratricc del danncggiate, che
assume In difesa sostanziale, che avrebbe dovute spiepare la compagnia del
responsabile civile, si verrcbbe, di fatto, a venificare i principi affermadi
dalla Corte Costituzionale, atteso che il danncggiato perderebbe quella
facolta di eercitare la tutela tradizionale dcl proprio diritto.

Va rilevaio che tale intervento nom & previsto espressamentc dal Codice
delle Assicurazioni, che prevede invece Tipotesi inverss, ciog I'intervento,
nei casi di giudizio vertent tra il danneggiato e Lo, propria compagnia
J'assicurazione della compagnia del responsabile civile e Uestromissione
dell*altra impresa.

A parcre di questo gindice, I'intervento de que non wova legittimazione
neppure alls luce detle norme processuali & segnatamente dell’art. 103 cpe.
Nella specie non & ravvisabile Fesistenza di un diritto  proprio

delt nssicuratore del danncgpiato da far valere nei confronti dell’una e/v
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dell’alra parte, né un diritto nei confronti dellatiore o del convenuto con
adesione alle ragfoni di una delle part, né di un interesse ghundicamente
rilevante ad un esito delx controversia favorevele alla parte adiuvata,

Cis & tamto pid rilevamte se si pensa che, nol caso di un esercizio
delFordineria udone di Tisarcimento versd il respongabilc civile, 2
compagnia del danneggiato dovrebbe tenere indenns i} proprio assicurato da
quanto gquesti possa cascre teauto a pagarc m conscguenza dell’illecito. ©
non certo o far valere in giudizio ragioni ostative al wisarcimento che
surebbero dovuate fatte valere dal CONVENUM.

-TJi nessun pregio appare a questo piudice, il voler legiltimare Vintervento
sulla base di uns scrittura privata, aulo denominata. mandato  con
rappresentanza tra i¢ imprese associate ANIA, tra cui sono da annoverare le
compagnie assicurative di questo piudizio.

Tale scrittura, presente in questo procedinento, non appare idonea a
modificare 1 giudizio e Villegittimitd dell’inrervento, perché in delto
mandato 1'aggetto & relativo all attivits che Ja gestionaria deve, in ogni caso,
per Jegge, compiere M propric ¢ non in nome delta debitrice, delle cud
obbligaioni risponde in nome proprio.

Now & du meno ritevare che la procura: ™ conferisce ad ognuna delle imprese
...... un mandato irrevocabile a compierc ogni attivitd, nessuna esclusa, che
si ronda necessaria nell’ambito dell’ applicazionce degli art. 141 © 149 codice
delle assicurazioni”

Tali attivita sono dalie 2007 costantermenie svolte dalla gestionaria, non
certa in forza di un mandato NON ONETOS0, MA in forza i obblighl di legge.
Ritiene, inoltre, il givdicante che tale procura rians un Mmoo atio negoxiale
che non riguarda {"ambito delie ordinarie azioni svolte ex art. 144 in forza
della procedura ex art. 148,

In ogni caso rimane un mero aito negoziale che resta nell’ambito

dellamonomia tra privati e come tale non pud incidere sui diritti ded terzi,
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ne modificare te norme processuali che disciplinane la maicria e ¢ioé Vart.
81 epe. Tale norma prevede che, in caso di sostitazione processaale, al di
fuori dei casi espressamente previsti dalla legge, nessuno possa far valere
nel processo in nome proprio un dirtito altow,

-Anche "art. 77 cpe ribadisee che il procusatore generale € quello preposto
a deferminati aflari, non possono starg in giudizio per il proponente, quande
non ghi sin conferito espressamente.

A parere di guesto giudice il mandato con rappresentanzs, nel caso
speeifico, non comporta conferimento di polent generali alla compagnia
gestionaria, per cul, come ribadito dalla Suprema Corte a sezioni Umnite,
cass. 2479/2009, i1 potere rappreseplative processuale, con la correlativa
facoltd di nomina dei difensori e conferimento di procura alle B, pud essere
conferito soltamo a colui che sia investito 4i potere rappresentative di natura
sostanziale in ordine al rapporto dedotto in giudizio.

Nella fattispecie non esisie tale ibvestitura,

L£°, pertanto, di wutta evidenza che I'impresa assicuratrice gostionaris del
sinfsiro ex convenzione Card, intendendo partecipare ad un giudizio nel
gquale non & stata evocala, violl 1l disposto dell’art. 81 cpc in relazione
all’an. 77 epe,

-Le prove orali richieste da parte attrice in atto di cilazione risultano
arpmissibily,

Ci si riverva sulla condanna alle spese alfa sentenza definitiva,

P.OM.

It iudice di pace dichiara inammissibile Uintervento della Fondiaria-Sni
in proprio o in nome e per conte di Burizontutela ass.m.,

Si dichiura la contumacia det convenuti

Ammette 1o prove orali, cost come formulate in atlo di citazione.
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3G,5.0012 4.0, 30
8i rinvia ali’udienza del @pcr Passunzione dell"interrogatori

.

formale della signora | ' i ¢ In testimonianzs &
sul capitolo | della premessa di citagione, con termine di lepge per Je
relative notifiche,

Si comunichi a cura della cancelleria,

Firenze, 20 ottobre 2011

Datt. Anna Borghint
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